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SINOPSE

O objetivo deste estudo é mensurar econometricamente as caracteristicas de uma po-
litica fiscal que agrade o eleitorado. Analisa-se a probabilidade de reelei¢ao em fungao
das varidveis fiscais nas eleigdes municipais de 2000 no Brasil. Além dos dados fiscais,
consideram-se outras varidveis explicativas, como o fato de o prefeito ser ou nao do
mesmo partido do governador e do presidente da Republica; a populagao; e o Produ-
to Interno Bruto (PIB). A reeleigdo ¢ analisada como varidvel explicativa (minimos
quadrados ordindrios) e como varidvel dependente (modelo logistico de regresso).
Utiliza-se também a técnica de regressao quantilica, de forma que se possa estudar
como a expectativa de reelei¢ao altera os gastos publicos per capita em cada percentil
da distribui¢o. Finalmente, utiliza-se uma nova proxy para reeleicio e aborda-se a
simultaneidade das principais varidveis. Os resultados sugerem que quanto maiores
forem as chances de reelei¢ao, mais controlados serdo os gastos das prefeituras. Esse
comportamento torna-se ainda mais forte 2 medida que a despesa publica per capita
aumenta. Quando se discrimina a despesa entre custeio e investimento, constata-se
que o eleitor condena a primeira e premia a dltima, confirmando a intui¢o de que
obras publicas cativam o eleitorado. Do lado da receita, o eleitor favorece o governante
que consegue recursos para o municipio, em especial os que nao sao obtidos por meio
de politica tributdria.






1 INTRODUCAO

A relagdo entre flutuagbes econdmicas e decisoes eleitorais de uma populagio constitui
um dos tépicos mais estudados tanto em economia como em ciéncia politica e, até
mesmo, em psicologia. J4 em 1944, o pesquisador W. Kerr publicou estudo prelimi-
nar, no qual sugeriu que condigdes econémicas favordveis se encontravam positiva-
mente relacionadas com o voto republicano nos Estados Unidos, baseando-se em

dados eleitorais de 1897 a 1940."

Desde entio, diversos estudos econométricos e/ou tedricos tentaram confirmar
essa relacio entre crescimento e eleigdes. Merece destaque o estudo pioneiro de Kramer
(1971), que analisa o voto estadunidense para a Presidéncia e para o Congresso de
1896 a 1964. Trata-se de uma andlise econométrica cuidadosa que evidencia a relagao
entre economia e manutengao do partido titular no poder, o qual conclui que uma
redugdo de 10% na renda pessoal per capita gera uma perda de aproximadamente 5%
das cadeiras ocupadas pelo partido do presidente no Congresso. Além disso, o estudo
sugere que flutuagdes econdmicas explicam aproximadamente 50% da varidncia do
voto no Legislativo daquele pais.

Considerando a importincia que os eleitores atribuem ao desempenho da econo-
mia no momento de votar, fica clara a existéncia de um incentivo para que um politico
no poder tente induzir maior crescimento econémico em periodos préximos as elei-
¢oes, de forma que receba o bonus eleitoral desse crescimento. A histéria politica dos
Estados Unidos na primeira metade do século XX reflete bem esse fenémeno. A pros-
peridade econémica do pais ¢ interrompida em 1929, quando a quebra da Bolsa de
Nova York faz a economia mergulhar em grave crise recessiva. O democrata Franklin
Delano Roosevelt assume a Presidéncia em 1933, reelege-se por mais trés mandatos
consecutivos e, até sua morte, em 1945, estabelece uma politica de desenvolvimento
baseada em pesados investimentos estatais para estimular a recupera¢ao econdmica.

O trabalho precursor, que tenta explicar esse comportamento do governante, é o
de Nordhaus (1975), que cunha a expressio “political business cycle” (“ciclos politicos
de negécios”). Segundo esse estudo, ao perceber o efeito da economia no voto, o go-
vernante nacional decide aumentar a oferta da moeda em ano eleitoral, de forma que
consegue incremento na produgio do pais e, assim, diminui o desemprego. Em conse-
qiiéncia, os eleitores reagem positivamente nas urnas, desconhecendo o fato de o ato do
governo federal gerar infla¢do, trazendo novos problemas a sociedade no futuro.

O estudo seminal de Nordhaus pode ser questionado a luz da teoria das expecta-
tivas racionais, na medida em que o modelo admite a possibilidade de os eleitores se-
rem constantemente enganados pelo governante, apesar do limitado efeito que a
politica de expansio monetdria traz ao crescimento econémico no médio prazo.
De fato, o crescimento artificialmente induzido ¢ perdido no primeiro ano apds as
eleigdes, caracterizado por estagnagdo econémica e inflagao.

Um refinamento dessa teoria, conhecido como political budget cycle (ciclos
politicos orgamentdrios, Rogoft, 1990), focou a estratégia do governante nao na politica
monetdria, e sim na politica fiscal, como a carga tributdria, as transferéncias governa-

1. Kerr, 1944,

ipea texto para discussao | 1135 | nov. 2005 7



mentais e as despesas correntes do governo, e concluiu que o governante tende
a distorcer a politica fiscal, cortando tributos, aumentando transferéncias e promoven-
do gastos que tenham visibilidade imediata. Tal comportamento do governante, pro-
vavelmente, geraria ou agravaria uma situacio de déficit fiscal. Segundo esse estudo,
o politico mais votado ¢ aquele que tende a gerar maior desequilibrio nas contas publi-
cas, diferentemente do politico preocupado com os recursos do Estado. Isso aconte-
ce porque se mostra mais eficiente aquele que gera maiores déficits.

As teorias dos ciclos politicos (de negdcios e orcamentdrios) focam suas atengdes
nas decisdes a serem tomadas pelos governantes de forma que induz sua perpetuagio
no poder. No entanto, apesar do grande espago de manobra do governante, esse
incentivo a distorg¢ao fiscal pode ser reduzido por diversos meios. O primeiro, e mais
natural, é a impossibilidade de reelei¢ao do titular, que tem um nimero de mandatos
limitado pelas constituigoes da maioria dos pafses democrdticos. E inegdvel que um
governante prefere a continuidade de seu partido no poder; entretanto, seu estimulo no
sentido de induzir essa reelei¢ao do partido é bem menor do que aquele de induzir
sua prépria reelei¢ao, sobretudo quando o candidato do partido adota uma postura
politica critica ao governante titular. H4 ainda que se considerar o efeito das pesquisas de
opinido no comportamento do titular. No caso das elei¢bes presidenciais de 2002, no
Brasil, as pesquisas deixavam clara a baixa probabilidade de o candidato do Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB) vencer o pleito.

Dadas as questoes levantadas anteriormente, surge o seguinte questionamento:
como reage o governante diante das limitages legais e das evidéncias reveladas pela
opinido publica quanto as suas chances de reelei¢io? Essa questdao ¢ estudada por
Meneguin (2000) e por Meneguin e Bugarin (2001), que apresentam um modelo no
qual o titular toma suas decisoes de politica fiscal baseado na probabilidade exégena
de ser reeleito. O principal resultado, oposto aquele encontrado por Rogoff (1990),
sugere que um governante com elevada probabilidade de reelei¢do escolherd uma
politica fiscal mais restritiva do que a de um governante com baixa probabilidade de
ser reeleito. A explicagao para esse fendmeno se baseia no fato de a politica fiscal muito
frouxa implicar elevado custo fiscal e politico apés as eleigoes, o que preocupa mais
um governante com verdadeiras chances de ser reeleito.

Quando se decompdem os gastos em diferentes tipos, Meneguin (2000) analisa
a situagio especifica do Distrito Federal, que teve o mesmo governador nos mandatos
de 1990-1994 e 1999-2002. No primeiro mandato, no existia na legislagao brasileira
o instituto da reelei¢do. Contrariamente, no segundo mandato, o governador podia e
tinha chances de se reeleger. A andlise da estrutura de gastos do governo nos dois
mandatos mostra uma maior participagao dos gastos com publicidade no segundo
periodo, em oposi¢io a uma maior participagio dos gastos com investimento no primeiro.

Meneguin e Bugarin (2001), além de um modelo formal, propsem um estudo
econométrico que analisa o grau de associagdo linear entre os dispéndios realizados
pelo governo em ano eleitoral e o fato de o citado governo ter permanecido no poder
ou té-lo perdido. A permanéncia do partido politico no poder ¢ considerada reeleigao.
Para estimar os coeficientes do modelo, sao usadas 27 observagoes, cada uma repre-
sentativa de um estado da Federagao, além do Distrito Federal, no ano de 1994.
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Os coeficientes encontrados sugerem que a média de gastos é menor nos casos em
que a reeleicdo se concretiza.

A breve andlise da literatura apresentada anteriormente sugere que existem duas
formas alternativas de se analisar a relagao entre politica e economia. A primeira analisa
como a politica fiscal é moldada de forma que afete a probabilidade de reeleicao de
um governante. Nesse caso, a politica fiscal aparece como uma varidvel explicativa do
modelo, enquanto a probabilidade de reelei¢io aparece como a varidvel dependen-
te. J4 a segunda vertente, em reciproca, analisa como a probabilidade de reeleigao
afeta a politica fiscal de um governo. Assim, a probabilidade de reeleigao aparece co-
mo uma varidvel explicativa do modelo, enquanto a politica fiscal aparece como a va-
ridvel dependente.

O comportamento estratégico dos titulares dos mandatos e as relagoes de conflito
entre os agentes econdémicos ficam claros nas modelagens formais desenvolvidas em
Meneguin e Bugarin (2001) e em Rogoff (1990).

O objetivo deste texto ¢ testar essas teorias, trabalhando, econometricamente,
para o Brasil, as duas correntes de pesquisa existentes. Primeiro, estudam-se quais os
reflexos da probabilidade de reelei¢io no comportamento fiscal do governante.
Depois, mensuram-se as caracteristicas de uma politica fiscal que agradam o eleitorado
e, conseqiientemente, que os governantes seriam obrigados a seguir, caso desejassem
reeleger-se.

Assim, ¢ relacionada a probabilidade de reelei¢ao com as varidveis fiscais no pleito
municipal de 2000, ou seja, sao trabalhados dados das cidades brasileiras, o que
aumenta muito as observagbes disponiveis e os graus de liberdade em comparagao
com Meneguin e Bugarin (2001), que se detiveram nas elei¢des estaduais. Além dos
dados fiscais, considera-se o fato de o prefeito ser ou nao do mesmo partido do
governador e do presidente, e sio acrescentadas outras varidveis explicativas, como
popula¢ao e Produto Interno Bruto (PIB) municipais.

Inicialmente, a varidvel reelei¢ao figura como varidvel explicativa. Dessa maneira,
observa-se qual o efeito da expectativa de reelei¢io no dispéndio das prefeituras, ou
seja, obtém-se resultados para a segunda corrente de pesquisa. Utiliza-se também
a técnica da regressao quantilica. Assim, pode-se estudar como a expectativa de reelei-
¢ao altera os gastos publicos per capita em cada percentil da distribuigzo.

Em seguida, com base no modelo de Rogoff (1990), coloca-se a reelei¢ao como
varidvel dependente. Dessa forma, estima-se um modelo logistico de regressao (logiz),
de forma que se megam o aumento na probabilidade de reelei¢ao induzido por altera-
¢bes nas varidveis fiscais do municipio. Nesse caso, conseguem-se evidéncias econo-
métricas para a primeira corrente de pesquisa.

Finalmente, estudam-se a reelei¢io e a despesa publica como varidveis endégenas
em um sistema de equa¢oes simultdneas e se apresenta uma nova forma funcional em
que se permuta a varidvel reelei¢ao pelo porcentual de votos vdlidos obtido pelos
prefeitos candidatos.

Portanto, na segdo 2, sao apresentados a base tedrica e o estudo econométrico da
corrente em que a reeleicdo influencia a politica fiscal. Analogamente, na se¢do 3,
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tem-se outra teoria e nova andlise empirica para a corrente em que a politica fiscal
afeta as chances de reelei¢do. A se¢do 4 analisa a dependéncia mutua das varidveis.
A se¢do 5 traz um novo estudo com a varidvel que representa o porcentual de votos
vélidos e, a se¢do 6, consolida as conclusaes.

2 REELEICAO INFLUENCIANDO A POLITICA FISCAL,
SEGUNDO MENEGUIN E BUGARIN

Neste tépico, estuda-se como a probabilidade de haver reelei¢ao interfere na politica
fiscal, mais precisamente na despesa governamental. Assim, os gastos puiblicos compa-
recem como fungio da probabilidade de o governante reeleger-se. A modelagem base
deste tépico ¢ a desenvolvida em Meneguin e Bugarin (2001). Para os testes econo-
métricos, sao utilizadas as técnicas Minimos Quadrados Ordindrios e Regressao
Quantilica.

2.1 MODELO BASICO

A satisfagao do estado, refletida na pessoa de seu governante, ¢ a soma das utilidades
advindas da despesa agregada de dois exercicios, e aumenta 2 medida que pode des-
pender mais, conforme Werneck (1995). Ou seja, a fun¢io de utilidade U é crescente
em seu nivel de gastos Gt

U=UG); U>0

Para essa andlise, foi considerado que a probabilidade de o governador ser reelei-
to é exdgena ao modelo, sendo designada por p €[0,1]. O indice 7 serd tomado co-
mo indicativo do ultimo exercicio do mandato inicial, j& o indice 7 retratard
o primeiro ano do novo mandato, na hipétese de o governante ter alcangado a reelei-
¢do. O fator de desconto intertemporal é representado por ¢ € (0,1). Pode-se esque-
matizar o problema de maximizagao do governo como:

%%x U(Gz) + p5U(G)1 )

r.a.

G =D, -r,B,+T (D

G,=D,-r,B +T (2)
T

r,=r,+r| D;,,— 3

el u ( 1 Blj ()
T

r, =r,+r| D ,— 4

en u ( n Bn] ()

B =B +D,. (5)
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As equagdes (1) e (2) representam a restri¢do or¢amentdria do governo, sendo
G a despesa agregada do estado (cuja fungdo é concava em relagdo ao déficit); D repre-
senta o déficit fiscal; 7, a receita total estadual; B, a divida interna; e 7, a taxa de juros
paga sobre essa divida.

As expressoes (3) e (4) mostram como ¢ definida a taxa de juros estadual, que é a
soma da taxa de juros (r,) paga pela Unido sobre seus préprios empréstimos, e de 7,
uma taxa extra, representativa do risco maior inerente ao estado, sendo esse acréscimo
fungao crescente do déficit estadual e decrescente da relagao receita/divida.

2
ﬁ>0;6—7;>0;i<0
oD oD 62

B

Por fim, a equagio (5) mostra o processo de acumulagio da divida. Observe-se
que, apesar da interpretagdo de D como déficit, essa varidvel pode ser negativa, repre-
sentando um superdvit, o que permite uma redugio do estoque da divida.

Por simplificagao, tanto a receita total estadual quanto a taxa de juros paga pela
Unido foram consideradas constantes nos dois periodos, a exemplo da modelagem

feita em Werneck (1995).

Uma das condi¢bes de primeira ordem para a solugao do problema ¢ a seguinte:

or T UG, T or T
Bia?(Di’E) =1-6.p. T I 7 (D)
i i (Gi) Bn o— Bn
b | ©)
Na igualdade (6), a expressao da esquerda retrata o custo marginal de o governo
endividar-se no seu primeiro periodo, enquanto a expressio da direita reflete o ganho
adicional com o aumento de uma unidade da divida, também no primeiro periodo.
Isso sugere uma diminui¢io do beneficio marginal do déficit no primeiro mandato,
quando a reelei¢ao é certa. Ou seja, a permanéncia no poder reduz o ganho extra de
um déficit fiscal, levando a concluir que, quanto maior a probabilidade de reeleigao,
menor ¢ a disposi¢ao de se ter despesas superiores a receitas, pois os encargos do défi-
cit sero suportados pelo mesmo governador responsdvel pela politica de gastos desre-
grada. Reciprocamente, quanto menor a probabilidade de ser reeleito, maior serd
o gasto no primeiro periodo.

Na se¢o seguinte, apresentam-se os resultados empiricos que testam essa teoria,
utilizando informag¢oes dos municipios brasileiros.

2.2 PROCEDIMENTOS ECONOMETRICOS E RESULTADOS

Estudos mostraram como as decisdes dos governantes sio afetadas pela possibilidade
de permanéncia no governo, em especial as decisdes referentes aos gastos publicos.
Pode-se confirmar essa intuigdo com uma regressao em que se estude o grau de asso-
ciagdo linear entre os dispéndios per capita realizados pelos governos municipais em
ano eleitoral e o fato de o prefeito ter conseguido perpetuar-se no poder ou nio.
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O trabalho foi realizado com base nas elei¢bes municipais de 2000, tendo sido
utilizados dados fiscais de 4.098 municipios nesse exercicio. Os dados fiscais foram
coletados pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea) e pela Caixa Econo-
mica Federal para fins de pesquisas socioeconémicas sobre os municipios brasileiros.
Conforme a metodologia dessa coleta, foi desprezado o restante das cidades por nao
se poder confiar na contabilidade efetuada pelas prefeituras.

O fato de ter havido reeleicio serd representado no modelo por varidveis dummy,
de forma que essas assumirdo valor 0, se o partido ou se o prefeito (duas varidveis dis-
tintas) nao tiverem conseguido se manter no cargo, € valor 1, caso contririo. E claro
que o nimero de governos reeleitos, considerando como reeleigo a manutengao do
partido, ¢ bem maior do que o niimero de prefeitos reeleitos. Olhando a reelei¢ao sob
esses dois aspectos, pode-se analisar se filiagao partiddria é realmente importante ou se
importa apenas a pessoa do governante e nao o seu partido.

Note-se que, no modelo, as varidveis dummy estio sendo usadas como uma
aproximagio para a expectativa do governador em ser reeleito. Uma critica a essa
abordagem consiste no fato de o politico nio saber, no momento em que toma as
decisdes de gasto, se serd reeleito ou nao. Para justificar a simplificagao metodoldgica
usada, pode-se considerar que o politico tem acesso, anteriormente ao pleito, as pes-
quisas de opinido, que indicam o comportamento futuro dos eleitores. Uma outra
justificativa, fazendo uso da Teoria das Expectativas Racionais, sugere que o gover-
nante firma expectativas sobre sua reelei¢ao que, na média, sdo satisfeitas. Uma alter-
nativa a isso seria usar na regressao os resultados das pesquisas de opiniao para indicar
a expectativa de reelei¢ao; no entanto, nao existem dados disponiveis para a totalidade
dos municipios analisados, nem mesmo para um subconjunto razoavelmente grande
dos municipios brasileiros.’

As varidveis fiscais no modelo estdo expressas em termos per capita para diminuir
a distor¢ao nos dados, devido as diferencas individuais de cada cidade.

O modelo assume, entio, o seguinte formato:

(DespTot/Pop). = B, + f,ReePref + f,ReePart + S, (RecTot/Pop). + u,
em que:

DespTot — despesa total do municipio em 2000;

ReePref — varidvel dummy (1 se houve reeleigao do prefeito, 0 caso contrdrio);

ReePart — varidvel dummy (1 se houve reelei¢ao do partido do prefeito, 0 caso
contrario);

RecTot — receita total do municipio em 2000;
Pop — populagio do municipio em agosto de 2000;

Os resultados da regressao estao representados na préxima tabela.

2. Em geral, os estudos disponiveis concentram-se nas capitais estaduais e incluem poucas cidades adicionais.

12 texto para discussao | 1135 | nov. 2005 Ipea



TABELA 1
Método: Minimos Quadrados Variavel dependente: DespTot/Pop

Variavel Coeficiente Erro-padrao Estatistica t Valor p
C 19,783 3,960 4,996 0,000
ReePref -11,338 1,662 -6,821 0,000
ReePart 0,915 1,919 0,477 0,633
Rectot/Pop 0,962 0,008 126,062 0,000
ObservacGes inclusas 4.098
R’ ajustado 0,973
Estatistica F 49898,980 (0,000)
Estatistica d (Durbin-Watson) 1,951

Elaboracédo dos autores

Como h4 uma amostra grande (4.098 observagoes), os testes t e F sao vdlidos as-
sintoticamente. Dessa maneira, pela estatistica t, todas as varidveis sio signiﬁcantes,
exceto ReePart99_2000. A significincia global da regressao também estd garantida,
conforme a estatfstica F.

Nio hd problema de autocorrelagio entre as perturbagdes, uma vez que a estatis-
tica d, de Durbin-Watson, foi estimada em 1,95.

. 2 . . . . .

O coeficiente R” ajustado foi cotado em 0,97336, indicando que 97,3% das varia-
¢oes na despesa publica per capita sao explicadas pelas varidveis independentes, o que é
uma faixa altamente satisfatéria.

O modelo apresentou heteroscedasticidade. No entanto, utilizando o método
dos Minimos Quadrados Generalizados, por meio dos estimadores de White, corri-
giu-se tal falha.

Relativamente a4 multicolinearidade, Gujarati (2000) afirma que nao existe um
método dnico para detectar a presenca dela, o que existe sao somente algumas regras
préticas. O autor ensina que uma dessas regras ¢ analisar se a maior parte das razdes
t foi significativa, pois isso, aliado ao R? alto, é um indicativo de nio haver problema
de multicolinearidade. Esse € o caso dos resultados constantes da tabela 1.

Comentados os indicadores econométricos, o estudo ater-se-d aos sinais e a sig-
nificAncia dos coeficientes. Note-se que, nos municipios em que houve reelei¢ao do
prefeito, as despesas foram menores. Isso pode ser explicado pelo fato de, quando hd
a possibilidade de se manter no cargo, mais responsdvel fiscalmente ser o prefeito,
pois ele mesmo terd de arcar com o 6nus futuro de um endividamento publico. Esse
resultado estd de acordo com o obtido por Meneguin e Bugarin (2001), cuja conclusao
revelou uma média de gastos menor nos casos em que a reelei¢ao se concretizou, ten-
do sido utilizadas informagoes dos estados brasileiros no ano de 1994.

Quanto 2 varidvel reelei¢ao do partido do prefeito, essa nao foi analisada, pois
seu coeficiente nio apresentou significincia. Isso pode ser interpretado como uma
fragilidade dos partidos brasileiros, o que ressaltaria a necessidade de aprovagao da tao
discutida reforma politica. A comprovagio dessa inferéncia fica como sugestao de
pesquisa.

Pode-se questionar a similaridade das varidveis ReePref e Reepart. No entanto, elas
diferem, o que é confirmado pela rejei¢ao, com base em um teste F, da hipétese nula
de que seus coeficientes s3o iguais.
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Por ultimo, ¢ natural que um aumento da receita total dos municipios implique
maiores gastos, o que é evidenciado pelo coeficiente positivo e significante dessa varidvel.

Prossegue-se, nesse ponto, a discussdo entre reelei¢do e despesa governamental,
utilizando agora a técnica de Regressao Quantilica.

O objetivo da andlise de regressao ¢ prever o valor médio da varidvel dependente,
com base nos valores conhecidos ou fixados das varidveis explicativas. A regressao
quantilica ¢ uma técnica estatistica que permite regressdes para cada um dos vérios
percentis da distribui¢io, obtendo, assim, um retrato mais completo dos efeitos das
varidveis independentes sobre a varidvel explicada.

A idéia, entdo, ¢ retomar o modelo em que fizemos a regressio por minimos
quadrados ordindrios e aplicar a técnica da regressao quantilica. Assim, pode-se estudar
como a expectativa de reelei¢ao alterou os gastos governamentais em cada percentil da
distribui¢ao da despesa publica per capita (os quantis estdo em intervalos de 10%).

Cabe aqui enfatizar que, conforme Koenker e Hallock (2000), a regressio em quantis
herda a robustez do modelo original, ou seja, possui coeficiente de determinagao (R’) em
niveis similares a0 do modelo que a originou; e os estimadores mantém a propriedade de
serem os melhores nao-viesados. A seguir, repete-se a férmula funcional utilizada:

(DespTot/Pop). = B, + f,ReePref + S, ReePart. + S, (RecTot/Pop). + u.

Para essa estimagdo, empregou-se o soffware R acrescido do pacote de regressao
quantilica. Os resultados estao consolidados na tabela a seguir.

TABELA 2
Regressao quantilica para despesa total per capita (DespTot/Pop)
Quantil
Variaveis 0,1 0,2 0,3
Coeficiente Teste t Valor p Coeficiente Teste t Valor p Coeficiente Teste t Valor p
Intercepto 10,38 4,13 0,00 9,18 4,82 0,00 10,61 7,03 0,00
ReePart 4,01 2,09 0,04 1,87 0,92 0,36 2,08 1,73 0,08
ReePref -5,29 -2,67 0,01 -3,83 -2,65 0,01 -4,92 -4,56 0,00
RecTot/Pop 0,89 162,65 0,00 0,92 228,52 0,00 0,94 291,72 0,00
Quantil
Variveis 04 0,5 0,6
Coeficiente Teste t Valor p Coeficiente Teste t Valor p Coeficiente Teste t Valor p
Intercepto 10,24 6,09 0,00 11,40 8,16 0,00 11,72 8,19 0,00
ReePart 1,29 0,98 0,33 0,11 0,10 0,92 -0,98 -0,97 0,33
ReePref -6,14 -51 0,00 -6,27 -6,21 0,00 -7,61 -8,06 0,00
RecTot/Pop 0,96 252,66 0,00 0,97 319,01 0,00 0,99 323,57 0,00
Quantil
Variaveis 0,7 0,8 0,9
Coeficiente Teste t Valor p Coeficiente Teste t Valor p Coeficiente Teste t Valor p
Intercepto 14,44 7,70 0,00 14,92 713 0,00 17,90 5,24 0,00
ReePart 1,63 1,04 0,30 -0,23 -0,12 0,90 0,17 0,06 0,95
ReePref -11,70 -8,56 0,00 -14,36 -9,45 0,00 -18,19 -6,92 0,00
RecTot/Pop 1,00 247,40 0,00 1,02 210,76 0,00 1,06 153,62 0,00

Elaboracdo dos autores.

Pelos resultados obtidos, observa-se que tanto a varidvel dummy representativa da
reeleicio do prefeito quanto a receita total per capita e o intercepto foram significativos
para todos os quantis. Em contrapartida, nao se obteve significAncia na maioria dos
intervalos para a varidvel que representa a reeleigao dos partidos.

O mais interessante dessa andlise por quantis aparece quando se representa cada
coeficiente em um grdfico, de forma que se perceba sua evolugao.

14 texto para discussao | 1135 | nov. 2005 Ipea



GRAFICO |
Regressao quantilica para DespTot/Pop
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Elaboracdo dos autores.
Obs.: * Os intervalos de confianga foram construidos com base em um nivel de significancia de 10%.

A varidvel mais relevante para o estudo em questao ¢é a representativa da reelei¢ao
do prefeito. Note-se que, pelo gréfico, o coeficiente da reelei¢ao foi negativo em todos
os quantis, reafirmando que os gastos governamentais sao menores quando hd chance
de reelei¢io. Além disso, a curva é decrescente, mostrando que, nos municipios com
gasto publico per capita mais alto, o governante promove uma maior conten¢ao nos
dispéndios quando acredita que serd reeleito.

Esse resultado também se alinha com Meneguin e Bugarin (2001), que sugerem
que se a probabilidade de reeleigao for alta, menores serdo os gastos publicos, pois
a existéncia da reelei¢ao na legislagao eleitoral incentiva os governos a nio contrairem
empréstimos exacerbados no primeiro mandato, j4 que hd chances de o préprio
governante que promoveu o endividamento ter de arcar com o dnus dos empréstimos,
o que diminuiria a receita publica disponivel no futuro.

Cabe registrar o efeito da receita sobre a despesa. Note-se, pela curva referente
a RecTot/Pop no gréfico 1, que nos municipios de niveis mais altos de gasto ptiblico
per capita um incremento na receita acarreta um aumento proporcionalmente maior
na despesa, tudo em termos per capita. Isso pode sugerir que os municipios mais ricos
tém uma predisposi¢ao maior para se endividar.
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3 POLITICA FISCAL INFLUENCIANDO
A REELEICAO, SEGUNDO ROGOFF

Até entao se mostrou como a probabilidade de reelei¢ao afeta a politica fiscal do go-
verno, mais precisamente os gastos publicos. Neste tépico, a reelei¢io posiciona-se
como funcio da politica fiscal. Para tanto, serao apresentados um resumo do modelo
desenvolvido em Rogoff (1990) e o teste econométrico da teoria com um modelo logit.

3.1 MODELO BASICO

Conforme Rogoff (1990), em anos eleitorais, os governantes de todas as esferas cor-
tam tributos, aumentam as transferéncias e aplicam recursos piblicos em projetos que
trazem visibilidade imediata. Ou seja, o governante impde um viés na politica fiscal.

Segundo o modelo de Rogoff, hd um eleitor representativo que possui a seguinte
funcio de utilidade:

r,=Y" [, g)+V(K, )rnlp, )

em que ¢ representa o consumo de bens privados per capita, cujo valor é a diferenga
entre a renda inicial y e os impostos lump sum T, pagos no periodo ¢ (¢, = y—1,).
A produgio de bens publicos ¢ dividida entre bens de consumo () e bens de capital
(K), ambos expressos em termos per capita. O tempo de produgao dos bens publicos di-
fere, pois, para ter o bem de capital no periodo 7+1, o governo deve ter investido em
t. Ue V'sao fungbes estritamente cdncavas. [ representa o fator de desconto intertem-
poral (f <1) e T ¢é o horizonte de tempo que pode ser infinito. Por fim, 77 é um
choque aleatério independentemente da politica fiscal adotada pelo governante.

Existe ainda outra varidvel de suma importincia para o modelo de Rogoft, a qual
denota a competéncia do administrador (&,). Trata-se de uma varidvel aleatdéria que
persiste no tempo. Ou seja, a informagao de competéncia antes das eleigdes continua
relevante para depois. Isso é capturado pelo modelo, ao se postular que hd um choque
de competéncia em cada periodo (¢, =&, + @, ), que consiste em uma média mével
de primeira ordem ou MA(1). Uma razdo para que a competéncia do governante
mude no decorrer do tempo ¢ a de que os problemas do pais também se alteram, fa-
zendo com que uma suposta habilidade do administrador seja boa em determinada si-
tuagiao, mas nao se ajuste bem para outro caso.

Se essa competéncia possui um valor alto, o administrador poderd prover bens
publicos com poucos impostos. Isso fica claro na seguinte equagio:

& +Kt+1 =7, t¢.

O governante ¢ um cidaddo normal, que estd ocupando a fun¢io de lider. Assim,
sua utilidade engloba a equagdo (7) e é acrescida de uma remuneragio por estar exer-
cendo a lideranca.

Para determinar qual cidadao serd o governante e administrard a produ¢ao de
bens publicos, haverd elei¢oes periodicamente. A diferenga entre o governante e um
possivel candidato opositor é que o eleitorado pode deduzir a competéncia do atual

16 texto para discussao | 1135 | nov. 2005 Ipea



governante pela politica fiscal adotada. Por isso, surgem incentivos para o governante
manipular a politica fiscal de forma que se perpetue no poder.

Essa manipulagio pode ocorrer porque os eleitores conhecem, hoje, apenas
a produgio de bens publicos de consumo (g), mas nao observam a produgao de bens
de capital, que somente serd revelada no periodo seguinte (K ).

A resolugao do modelo sugere que o administrador competente, que consegue
cortar tributos e aumentar a produgao de bens publicos antes das eleigoes, tem mais
chances de fazer o mesmo apds as eleicoes.

Por fim, o autor afirma que as pesquisas empiricas seriam muito mais promisso-
ras se focassem os ciclos eleitorais com as varidveis fiscais em vez de varidveis monetd-
rias, o que também possibilitaria o estudo das elei¢oes municipais e estaduais, no
lugar de concentrar-se nas poucas varidveis das elei¢des nacionais.

3.2 PROCEDIMENTOS ECONOMETRICOS E RESULTADOS

Nesta se¢io, analisa-se de que maneira e com qual magnitude as altera¢bes marginais
nas varidveis fiscais, politicas e estruturais afetam a possibilidade de reelei¢io do
prefeito. Para tanto, a varidvel representativa da reelei¢ao passa a ser dependente e é
estimado modelo logfstico (logiz), de forma que mega o0 aumento na probabilidade da
reelei¢ao induzido por alteragbes nas varidveis municipais.

O fato de ter sido escolhido o modelo /ogi em detrimento do probit, deve-se a-
penas & maior significAncia que os resultados apresentaram no primeiro. Afinal, con-
forme explica Gujarati (2000): “as formulagoes logistica e o probit sio bem
compardveis, sendo que a principal diferenca estd no fato de a logistica ter caudas li-
geiramente mais achatadas, ou seja, a curva normal (ou probiz) se aproxima do eixo
mais rapidamente do que a curva logistica. Portanto, a escolha entre os dois ¢ uma
questdo de conveniéncia.”

Nesse modelo, em vez de trabalhar com a despesa total, preferiu-se trabalhar
com dois de seus componentes: despesa de custeio (DespCusteio) e despesa de in-
vestimento (Desplnvest). No caso da receita, além de computar a conseqiiéncia da
receita total per capita (RecTot/Pop) na reeleigao, estuda-se, também, o efeito do
aumento da carga tributdria do municipio por meio da varidvel receita tributdria per
capita (RecTrib/Pop). Todas as varidveis fiscais so referentes a consolidagio do e-
xercicio de 2000.

Analisa-se, também, a importincia dos partidos no processo eleitoral e seu efeito
na reelei¢do municipal quando o prefeito é do mesmo partido do governador do esta-
do e quando ele ¢ do mesmo partido do presidente da Republica. Assim:

PartPrefGov — varidvel dummy (1 se o partido do prefeito é o mesmo do gover-
nador, 0 caso contrdrio);

PartPrefPres — varidvel dummy (1 se o partido do prefeito é o mesmo do presi-
dente da Republica, 0 caso contrério);
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Por fim, acrescenta-se como varidvel estrutural o Produto Interno Bruto (PIB)
per capita, de forma que aumente o poder explicativo do modelo (o PIB municipal
é referente ao exercicio de 1998).

Em termos algébricos, a equagao da regressao tem o formato a seguir:
(ReePref), = S, + B, PartPrefGov, + f, PartPrefPres, + f; (DespCusteio/Pop), +
L. (Desplnvest/Pop), + S (RecTrib/Pop). + S, (RecTot/Pop), + S, (PIB/Pop), + u.

O resultado da regressao estd exposto na préxima tabela.

TABELA 3
Método: /ogit Variavel Dependente: ReePref
Variavel Coeficiente Erro-padrao Estatistica z Valor p

C -0,205 0,075 -2,728 0,006
PartPrefGov -0,162 0,104 -1,549 0,121
PartPreFpres 0,329 0,090 3,641 0,000
DespCusteio/POP -0,003 0,001 -5,465 0,000
Desplnvest/POP 0,003 0,001 4,221 0,000
RecTrib/Pop 0,001 0,001 1,660 0,097
RecTot/Pop 0,002 0,000 4,435 0,000
PIB98/Pop 0,000 0,000 -6,408 0,000
Observagbes incluidas 4.098
Observagdes da variavel dependente = 0 2.440
Observagdes da variavel dependente = 1 1.658
Estatistica LR 159,174 (0,000)

Elaboracdo dos autores.

A estatistica z corresponde 2 estatistica t do modelo de regressao linear. Pode-se
ver que, considerando um nivel de significincia de 10%, todas as varidveis sao signifi-
cativas, exceto PartPrefGov. A estatistica likelihood ratio (LR), por sua vez, é andloga a
estatistica F, que mede a significAncia global da regressao. Pelo teste LR, pode-se rejei-
tar a hipdtese de que todos os coeficientes sao nulos.

Pode-se questionar a existéncia de multicolinearidade do modelo. No entanto,
conforme cita Achen (1982):

Estudantes principiantes de metodologia as vezes se preocupam com o fato de suas varidveis
independentes estarem correlacionadas — o assim chamado problema de multicolinearidade. Mas
a multicolinearidade ndo viola nenhuma hipétese de regressio. Estimativas ndo-viesadas e consis-

tentes vao ocorrer, e seus erros—padrio serdo corretamente estimados.

Os coeficientes das varidveis explicativas no modelo /ogir nao expressam os efei-
tos marginais sobre a probabilidade de a varidvel dependente ser 1. Assim, sao primei-
ramente analisados somente os sinais dos valores estimados.

Quanto maior a receita total per capita e a receita tributdria per capita do municipio,
maior probabilidade de o prefeito reeleger-se (coeficientes positivos e significantes).
O fato de a receita total favorecer a reelei¢io é bem intuitivo, pois os moradores ten-
dem a gostar do prefeito que consegue mais recursos para a cidade (via, por exem-
plo, aumento de transferéncias estaduais e federais). No entanto, o resultado mostra
que também o aumento da receita tributdria favorece a reelei¢ao. Isso vai contra o
pensamento comum de que os cidadaos apenam, indiscriminadamente, os governan-
tes que aumentam a carga tributdria. Talvez os eleitores estejam dispostos a pagar mais
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tributos, desde que a aplicagao desse dinheiro gere melhorias para a populagio, co-
mo, por exemplo, a execu¢io de obras observadas pelo eleitorado.

A atengao volta-se agora para os gastos publicos. Note-se que uma elevagao das
despesas de custeio diminui a probabilidade de reelei¢ao, mas um acréscimo das des-
pesas de investimento acarreta uma melhora nas possibilidades de reelei¢io. Esse re-
sultado coaduna com a realidade, pois ¢ sabido que os gastos com custeio consistem
basicamente na manuten¢ao da mdquina administrativa, ou seja, s3o gastos menos vi-
siveis para a coletividade. Em contrapartida, as despesas com investimento s3o com-
postas essencialmente por obras publicas, isto é, sio dispéndios que tém uma
visibilidade imediata para o eleitor.

Quanto as varidveis politicas, os resultados nio sao claros, pois o fato de o prefei-
to ser do mesmo partido do presidente da Republica melhora suas chances de reelei-
¢do. Isso pode denotar uma centralizagao financeira do federalismo brasileiro, o que
permitiria ao presidente conceder maiores beneficios aos prefeitos que sejam seus cor-
religiondrios. Por outro lado, as possibilidades de o governante municipal se reeleger
pioram se ele for do mesmo partido do governador (considerando um nivel de signi-
ficAncia de 12%).

Vejamos agora os efeitos marginais de cada varidvel independente. Para a distri-
buigao logfstica, esse efeito é dado pela seguinte expressao, conforme Greene (2000):

'X 'X
eﬁ eﬁ

1+e?* 1+e?*

.

O produto B'X representa o vetor de coeficientes multiplicado por um vetor
que contenha valores para as varidveis independentes. O efeito marginal vai variar de
acordo com os valores atribuidos as varidveis (vetor X). Para fins de interpreta¢io, cal-
culam-se os efeitos marginais com os valores médios das varidveis explicativas. No ca-
so das dummies, considera-se que o prefeito é de partido distinto do governador e do
presidente da Republica (PartPrefGov e PartPrefPres iguais a zero).

Os resultados estio condensados na tabela a seguir:

TABELA 4
Efeitos marginais

y Coeficiente Valor 1 Efeito
Variavel estimado médio B X marginal%

C -0,205364 1,000 -0,205

PartPreFGov -0,161904 0,000 0,000 -3,855
PartPreFPres 0,329185 0,000 0,000 7,839
DespCusteio/Pop -0,002846 398,123 -1,133 -0,068
Desplnvest/Pop 0,003334 66,128 0,220 0,079
ReCTrib/Pop 0,001216 29,982 0,036 0,029
RecTot/Pop 0,001833 560,650 1,028 0,044
PIB/Pop -0,000116 3.353,351 -0,389 -0,003

Elaboracdo dos autores.

Analisando o efeito marginal da receita, vé-se que o incremento de uma unidade
da receita tributdria per capita aumenta as chances de reeleicio em 0,029%. Todavia,
o incremento de uma unidade da receita total aumenta bem mais a probabilidade de
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o prefeito se reeleger: 0,044%. Esse resultado sugere que os eleitores locais apreciam
muito mais o governante que consegue aumentar a receita local, sem promover elevagao
da carga tributdria, o que afetard negativamente a renda disponivel dos habitantes do
municipio.

Apesar de o efeito marginal do incremento do PIB per capita ser pequeno, -0,003%,
o sinal sugere que a reelei¢ao ¢ mais dificil de ser atingida nos municipios mais ricos,
o que pode denotar uma maior competi¢ao eleitoral nessas cidades.

A elevagao de uma unidade da despesa de custeio diminui a probabilidade de
reelei¢ao em 0,068%), enquanto o acréscimo de uma unidade da despesa de investi-
mento acarreta a melhora nas possibilidades de reelei¢aio em 0,079%.

Os resultados alcangados nesta segao confirmam, no caso da despesa de custeio,
o encontrado por Peltzman (1992). Ele propée um modelo no qual os eleitores
(principal) tentam monitorar o desempenho do governante (agente), por meio da
politica orcamentdria do ente estatal. Elabora-se um modelo econométrico em que
sao utilizados, para os Estados Unidos da América (EUA), dados combinados de trés
séries temporais (elei¢des para presidente, governadores e senadores), com dados de
corte para os estados no perfodo de 1950 a 1988. A varidvel dependente foi o porcentual
do eleitorado favordvel ao partido do governante, enquanto as varidveis explicativas
foram informagdes econdmicas, dados orgamentdrios e informagdes politicas. A principal
conclusdo de Peltzman (1990, 1992) foi a de que o Estado cresceu mais rdpido do
que os eleitores desejavam, tanto para a drea federal quanto para a estadual. Prova dis-
so é que, sistematicamente, os resultados das regressdes mostraram, mantido o de-
sempenho macroecondémico estével, uma diminui¢do dos votos do partido do
governante sempre que houve aumento nos gastos putblicos.

Cabe também citar Mendes (2004), que analisa o federalismo brasileiro com base
em evidéncia eleitorais dos municipios. Foi construido um modelo probit com selegao
no qual se mostra que os prefeitos que conseguem expandir suas despesas correntes
municipais e obter maior volume de transferéncias de capital para efetuar obras no mu-
nicipio. Esse resultado nio diverge do encontrado aqui, pois, neste estudo, foram con-
sideradas despesas de custeio que sao apenas parte das despesas correntes (essas incluem
também as transferéncias correntes, que consistem em “dotagbes para despesas as quais
nio corresponda contraprestagao direta em bens ou servigos, inclusive para contribui-
¢oes e subvengbes destinadas a atender & manutengao de outras entidades de direito
publico ou privado”).3 Quanto aos gastos com obras, os resultados sao semelhantes, a-
pontando-se a satisfagao do eleitor com o aumento da despesa de investimento.

4 DEPENDENCIA MUTUA DAS VARIAVEIS

As regressoes analisadas mostram uma dependéncia da despesa publica com o resultado
da reelei¢ao, mas nao indicam a relagao causal entre as varidveis. No entanto, os dois
modelos tedricos apresentados defendem antagonicamente o sentido da causalidade.
Meneguin e Bugarin (2001) mostram que a reeleigao afeta a despesa puiblica e Rogoff
(1990), que os gastos publicos tém efeito sobre a reelei¢ao.

3. Lei n®4.320, 1964.
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A inferéncia que se faz é que a relagao de causa e efeito nao ocorre unidirecional-
mente, ou seja, hd uma relagao simultinea entre as varidveis despesa publica e reelei¢ao.

Para estudar melhor esse fato, considere-se o seguinte sistema de equagoes:

(DespTot/Pop), = fB,, + f, ReePref, + [, ReePart; + [, (RecTot/Pop); +u;;  (8)

ReePref = f3,, + [, (DespTot/Pop), + [3,, PartPrefGov, + f3,, PartPrefPres, + £,, (Desp-
Custeio/Pop), + f,5 (RecTrib/Pop), + f3,¢ (RecTot/Pop), + [3,, (PIB/Pop), + u,. 9)

A equagdo (8) é o modelo estudado na segdo 1 e a equagio (9) representa
o modelo analisado na se¢io 2, em que a varidvel explicativa Desplnvest/Pop foi
substituida por DespTot/Pop, de forma que as duas equagdes tenham as mesmas va-
ridveis endégenas.’

Como se v&, a despesa total per capita é determinada pelo fato de haver ou nio
reeleigdo que, por sua vez, é determinado pela despesa. Essas duas varidveis (Desp-
Tot/Pop e ReePref) sao enddgenas e, como tais, geralmente tém correlagiao com o ter-
mo de perturbagao da equagao em que elas aparecem como varidveis explicativas, ou
seja, ReePref correlaciona-se com #, e DespTot/Pop correlaciona-se com .

A simultaneidade de um sistema de equagdes pode ser aferida pelo teste de espe-
cificagio de Hausman. Basicamente, esse teste verifica se um regressor endégeno se
correlaciona com o termo de erro. No caso aqui apresentado, hd um empecilho para a
utilizagao da metodologia de Hausman devido ao fato de uma das varidveis enddge-
nas ser bindria.

Ainda assim, pode-se estimar novamente a equagio (8), considerando que essa,
com a expressao (9), formam um sistema de equagdes simultineas, utilizando-se do
método dos Minimos Quadrados em Dois Estdgios (MQ2E) com varidveis instru-
mentais e, entdo, comparar os resultados com os da se¢ao 1 para analisar se houve
alguma discrepancia.

Basicamente, a intengao ¢ achar uma proxy para a varidvel explicativa endégena
ReePref de forma que nao haja mais a correlagio com o erro #,. Essa proxy é uma
varidvel instrumental que serd encontrada pelo método dos MQLE.

O resultado final dessas regressoes consta da tabela 5.

A exemplo da andlise feita na secio 2, os indicadores econométricos sao satisfaté-
rios. O principal resultado dessa tltima regressao ¢ o sinal negativo do coeficiente da
varidvel ReePref, confirmando que houve redugio da despesa publica nos municipios
onde o prefeito se reelegeu. Além disso, ressalta-se que, mesmo inferindo a presenga
da simultaneidade, ndo hd diferenca nas conclusoes.

4. A condicdo de ordem para que haja identificacdo exige que em um modelo de M equagdes simultaneas, para que uma
equacdo seja identificada, deve-se excluir pelo menos M-1 varidveis (endégenas ou predeterminadas) que aparecem no
modelo. Na equacdo (8) ha exclusdo de vérias varidveis. Na equacdo (9) ndo existe a varidvel ReePart. Assim, ambas as
expressdes do sistema estdo identificadas. A sobreidentificacdo n&o é problema quando se usa 0 método dos minimos
quadrados em dois estagios.
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TABELA 5
Método: Minimos Quadrados em Dois Estagios. Variavel dependente: DespTot/Pop

Varidvel Coeficiente Erro-padrdo Estatistica t Valor p
C 53,845 9,355 5,756 0.0000
ReePref -124,449 25,137 -4,951 0.0000
ReePart 52,094 11,781 4,422 0.0000
RecTot/Pop 0,962 0,008 119,124 0.0000
Variaveis predeterminadas do sistema: C ReePart RecTot/Pop PIB/Pop

PartPrefGov PartPrefPres DespCusteio/Pop RecTrib/Pop

Observagdes inclusas 4.098
R’ ajustado 0,945
Estatistica F 24082,800 (0,000)
Estatistica d (Durbin-Watson) 1,950

Elaboracao dos autores.

Nio foi possivel repetir esse exercicio no sentido estudado na segdo 3, pois no-
vamente hd o empecilho da varidvel dependente ser bindria. Tal situagdo estaria resol-
vida se a reeleicao fosse representada por outra proxy que pudesse assumir mais
valores. E o que se pretende fazer na préxima se¢io.

5 UMA NOVA PROXYPARA REELEICAO

As regressoes efetuadas até entdo utilizaram como representagdo para reelei¢io muni-
cipal uma varidvel dummy, que assume valor 0, se o prefeito nao tiver conseguido se
manter no cargo, e valor 1, caso contrdrio. Apesar de os resultados terem sido satisfa-
térios e comprovado as pesquisas existentes, podem-se refazer tais regressoes, utilizan-
do-se uma varidvel quantitativa em vez da varidvel dummy.

Nesse caso, a proxy para reeleicao serd dada pelo porcentual de votos vélidos obtido
pelos prefeitos que se candidataram novamente nas elei¢des municipais de 2000. Para
se ter idéia, no Brasil inteiro, 3.635 prefeitos disputaram o pleito. No entanto, na
amostra inicial de 4.098 municipios para os quais se dispoe de dados fiscais, tém-se
2.584 cidades em que o prefeito tentou a reeleigio. Esse subconjunto passa a ser
a nova amostra do estudo.

Assim, relativamente ao modelo da se¢do 2.2, permuta-se a varidvel ReePref por
VotosValidos. A férmula funcional passa a ter, entdo, a seguinte forma:

(DespTot/Pop)i = B, + B,(VotosValidos); + S, ReePart; + £, (RecTot/Pop); + u;

O resultado estd esbogado na préxima tabela.

TABELA 6
Método: Minimos Quadrados. Variavel dependente: DespTot/Pop
Variavel Coeficiente Erro-Padrao Estatistica t Valor p

C 30,223 3,405 8,875 0,000
VotosValidos -0,263 0,061 -4,312 0,000
ReePart -2,896 2,220 -1,304 0,192
ReCtot/Pop 0,960 0,003 306,426 0,000
Observagdes inclusas 2.584
R’ ajustado 0,973
Estatistica F 31555,740 (0,000)
Estatistica d (Durbin-Watson) 1,935

Elaboracao dos autores.
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Note que o coeficiente da varidvel VotosValidos é negativo e significante, indicando
que quanto maior foi a votagio obtida pelo prefeito, mais houve redugio na despesa
publica do municipio. Isso confirma a idéia da se¢io 2 de que hd menor propensio a
gastar no caso dos chefes do Poder Executivo que possuem grande probabilidade de
reeleicao.

Quanto ao modelo da se¢ao 3.2, nao ¢ mais necessdrio usar o logiz, uma vez que
a varidvel dependente deixou de ser dummy. Assim, serd estimada, por meio de Mi-
nimos Quadrados, a seguinte férmula funcional:

(VotosValidos), = S, + p, (PartPrefGov), + f, (PartPrefPres), + f; (DespCus-
teio/Pop), + f,(DespTot/Pop). + pf;(RecTrib/Pop). + p (RecTot/Pop), +
B, (PIB/Pop), + u,

O resultado consta da préxima tabela.

TABELA 7
Método: Minimos Quadrados. Variavel dependente: VotosValidos
Varidvel Coeficiente Erro-Padrao Estatistica t Valor p

C 49,765 0,693 71,816 0,000
PartPrefgov 0,010 1,015 0,010 0,992
PartPreFPres 1,379 0,849 1,625 0,104
DespTot/Pop -0,021 0,007 -3,171 0,002
DespCusteio/Pop -0,025 0,005 -5,356 0,000
RecTrib/Pop -0,033 0,007 -4,956 0,000
RectoT/Pop 0,049 0,006 7,803 0,000
PIB98/Pop -0,001 0,000 -8,812 0,000
Observagdes inclusas 2.584
R’ ajustado 0,082
Estatistica F 33,987 (0,000)
Estatistica d (Durbin-Watson) 1,976

Elaboracao dos autores.

O incremento tanto na despesa de custeio quanto na despesa total diminui
o porcentual de votos vélidos obtidos pelos prefeitos candidatos. Da mesma forma,
a preferéncia do eleitorado diminui com o aumento dos tributos, apesar de os votan-
tes apreciarem um aumento de recursos obtido para a cidade.

Cabe, no entanto, destacar que o poder explicativo desse modelo é muito inferior
~ . 27 . ,
ao apresentado na se¢ao 3.2, pois o valor de R” ajustado ¢ de apenas 8,2%.

Finalmente, quanto a simultaneidade das duas equagdes apresentadas nesta se¢ao,
pode-se aplicar o teste de Hausman, uma vez que as varidveis enddgenas (Desp-
Tot/Pop e VotosValidos) nao sao bindrias.

Basicamente, o teste de Hausman envolve dois passos:

o Regredir VotosValidos sobre as varidveis exdgenas do sistema formado pelas du-

A

as equagoes, de forma que se obtenha os residuos estimados v e os porcentuais

A

de votos vélidos estimados VotosValidos .
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A A

e Regredir DespTot/Pop sobre VotosValidos e v e efetuar um teste t sobre o

A

coeficiente de v. Se ele for significativo, nao rejeitar a hipdtese de simultanei-
dade; caso contrdrio, rejeitd-la.

A estimativa dessa tltima regressao auxiliar é a seguinte:

DespTot/ Pop = 47,405 + 2,481x10-14 v + 9,951 VotosValidos

Erro-Padrao (44,168) (0,381) (0,871)
Estatfstica t (1,073) (6,520x10™) (11,425)
Valor p (0,283) (1,000) (0,000)

Observe-se que o teste t relativo ao regressor v ¢ estatisticamente insigniﬁcante,
o que permite concluir que seu coeficiente ¢ estatisticamente igual a zero e, por
conseqiiéncia, que nao hd problema de simultaneidade.

Apesar de ndo ficar caracterizada a influéncia reciproca entre as varidveis Votos-
Validos e DespTot/Pop simultaneamente, as regressdes anteriores sugerem que as
duas correntes apresentadas nas segoes 2 e 3 se confirmam. Assim, pode-se concluir
que em determinado momento, o governante altera sua politica fiscal de forma que
aumenta suas chances de reelei¢io. No entanto, em outra situagdo, ele pode tomar
como dada a probabilidade de se reeleger e, em razio disso, modificar suas decisoes de
gasto. A escolha de uma corrente ou de outra dependerd do momento da campanha
eleitoral em que o governante se encontra.

6 CONCLUSAO

Este texto estudou as relagdes empiricas entre a probabilidade de reelei¢ao e as varidveis
fiscais para duas correntes de pesquisa: as agbes dos politicos afetando as chances de
permanéncia no poder e a probabilidade de reelei¢ao interferindo nas agdes dos politicos.
Apesar de nio ter sido caracterizada a simultaneidade das duas correntes, os resultados
sugerem que elas se complementam, cada uma valendo para periodos distintos da
campanha eleitoral.

No geral, com relagao a despesa agregada, as evidéncias mostram que o gover-
nante que pretende se reeleger tende a controlar os gastos publicos, pois suas chances
de reelei¢ao diminuem & medida que a despesa per capita aumenta. Quando se dis-
crimina a despesa entre custeio (manuten¢io da mdquina administrativa) e investi-
mentos publicos (obras), nota-se que o eleitor apena a primeira e premia a dltima,
confirmando a intui¢io de que obras publicas cativam o eleitorado.

Do lado da receita, o eleitor favorece o governante que consegue recursos para
o municipio, em especial os que no sao obtidos via politica tributdria.

Os resultados permitem inferir que o comportamento dos eleitores brasileiros se
assemelha aos dos estadunidenses, evidenciado em Peltzman (1990, 1992) segundo
o qual os eleitores tendem a punir governantes que implementam politicas fiscais muito
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frouxas. Além disso, os dados municipais utilizados nesta andlise confirmaram, com
muito mais precisio, o estudo anterior desenvolvido em Meneguin e Bugarin (2001).

O presente estudo sugere a constru¢do de um modelo formal que considere os
dois aspectos amplamente discutidos na Introdugao. Por um lado, o governante é cons-
ciente de que pode influir em sua probabilidade de reeleicio por meio de sua politica
fiscal, o que cria um incentivo ao gasto excessivo em anos eleitorais. Por outro lado, os
eleitores percebem esse incentivo e, além disso, o préprio governante, percebe o custo
futuro desse comportamento, caso seja eleito. Finalmente, o governante com freqiién-
cia, tem uma percepgao bastante acurada de suas chances finais de reelei¢ao muito antes
do fim da campanha eleitoral, o que pode fazer com que, nesses tltimos meses do
mandato, ele adote como fixa sua probabilidade de reelei¢ao independentemente de su-
as ultimas escolhas de politica fiscal. Os novos incentivos vigentes nesse tltimo periodo
da campanha eleitoral podem, de fato, explicar a legislagao atual no Brasil, que muito
limita os gastos puiblicos nos tltimos seis meses de mandato, por exemplo.

Uma forma de se modelarem os diferentes incentivos, dependendo do periodo
da campanha eleitoral, ¢ considerar um jogo de dois periodos. No primeiro, o gover-
nante tem condigdes reais de influenciar sua probabilidade de reelei¢io, que depende,
além dele, de fendmenos estocdsticos nao controldveis, bem como do comportamento
de andlise de sinais do eleitorado. J4 no segundo, a probabilidade de reelei¢ao depen-
de exclusivamente de fatores externos, além da capacidade do governante de lidar
com esses fendmenos exdgenos, que afetam a economia. O resultado esperado, nesse
jogo, para o comportamento dos governantes, ¢ similar ao sugerido por Rogoff
(1990), no primeiro periodo, acoplado ao comportamento sugerido por Meneguin e
Bugarin (2001), no segundo periodo.

A extensao dos estudos teéricos anteriores para lidar com esses dois fendémenos se
configura sugestdo para pesquisas futuras.
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